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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI
przeprowadzonej w trybie uproszczonym

sporzadzone na podstawie art. 52 wust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Podstawa kontroli:
Art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr

185 poz. 1092).

Kontrolerzy:

Kontrol¢ przeprowadzil zesp6t kontrolerow:

- - starszy ekspert skarbowy, Dzial Kontroli Wewnetrznej [zby Administracji
Skarbowej w Kielcach;

- — starszy referent, Dzial Kontroli Wewngtrznej Izby Administracji Skarbowej
w Kielcach;

- , starszy ekspert skarbowy, Dzial Kontroli Podatkowej i Kontroli Celno-
Skarbowej, Zarzadzania Ryzykiem, Wspotpracy Miedzynarodowej Izby Administracji Skarbowe;j
w Kielcach

na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach Nr 9/2018

z dnia 17 wrzesnia 2018 .
(Dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
Kontrolg przeprowadzono w dniach 17 wrzesnia 2018 r. — 18 wrzesnia 2018 r.

Przedmiot i zakres kontroli:
Kontrola w zakresie sprawdzenia informacji sygnalnej dotyczacej obstugi zgloszenia celnego
w Oddziale Celnym w Kielcach.
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Okres objety postepowaniem kontrolnym:
Kontrolg objeto okres od dnia dostarczenia towaru do Oddziatu Celnego w Kielcach do dnia
ostatecznego zalatwienia sprawy.
Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem .

,zdnia 4 czerwca 2018 r. (data wptywu do Izby Administracji Skarbowe;j
w Kielcach: 26 czerwca 2018 r.), dotyczacym dzialan podejmowanych przez funkcjonariusza
Oddziatu Celnego w Kielcach, Delegatury Swietokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Kielcach - w sprawie dotyczacej przywozu czgsci do pojazdu

z terytorium Ukrainy na terytorium RP (OGL/341010/00/002242/2017).
(Dowod: akta kontroli str. 6-8)

Jednostka/komorka kontrolowana:
Swigtokrzyski Urzad Celno-Skarbowy w Kielcach — Oddziat Celny w Kielcach.

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Naczelnik Swigtokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach:
- Bozena Hamera — od 1 marca 2017 r. do 11 czerwca 2018 r.,

- Jacek Lech - od 12 czerwca 2018 r. i nadal.
(Dowdd: akta kontroli str. 9-10)

OPIS STANU FAKTYCZNEGO
1. Ustalenia wste¢pne:

W Swietokrzyskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Kielcach w okresie objetym kontrolg
obowigzywaty n/w regulaminy organizacyjne:
e Regulamin Organizacyjny Swictokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach
wprowadzony Zarzadzeniem Nr 020-2-5/2017 Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach
z dnia 1 marca 2017 r., zmieniony Zarzadzeniem Nr 020-2-6/2017 z dnia 9 marca 2017 r.,
e Regulamin Organizacyjny Swietokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach
wprowadzony Zarzadzeniem Nr 020-2-105/2017 Dyrektora I1zby Administracji Skarbowe;j
w Kielcach z dnia 18 wrze$nia 2017 r.

Zgodnie z obowigzujagcymi w kontrolowanym okresie Regulaminami Organizacyjnymi
Swietokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach bezposredni nadzér nad Oddziatem
Celnym w Kielcach sprawowat II Zastgpca Naczelnika Swietokrzyskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Kielcach. Stanowisko Il Zastgpcey zajmuje od 1 marca 2017 r. i nadal nadkomisarz
Eligiusz Tokarski.

Kierownikiem Oddziatu Celnego w Kielcach od dnia 1 lipca 2017 r. i nadal jest nadkomisarz
.. W okresie od 13 marca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. pracg¢ Oddziatu Celnego

w Kielcach koordynowata
(Dowdd: akta kontroli str. 9-10)

Pismem datowanym na dzien 4 czerwca 2018 r.
, zglosita do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach swoje



zastrzezenia, co do merytorycznych podstaw dzialania funkcjonariusza Oddzialu Celnego
w Kielcach . w sprawie dotyczacej przywozu czgsci do pojazdu €
z terytorium Ukrainy na terytorium RP (OGL/341010/00/002242/2017), jak réwniez co do ich
sfery etycznej.

) w przestanym pismie twierdzi, ze ,,Funkcjonariusz ten udzielat mi pouczen
Jjak réwniez wyraznie sugerowat w jaki sposob wypetniaé mam dokumenty dotyczqce wwozu czesci
na terytorium RP. Zostal on poinformowany o wszystkich okolicznosciach faktycznych. Pan

zasugerowal, aby zglosi¢ w deklaracji przywozowej czesci jako kompletny

pojazd. Wymdgl on sporzqdzenie dokumentow okreslonej tresci twierdzqc, iz wymagajq fego
przepisy i wewngtrzne procedury. Dokonal on samodzielnej, pobieznej analizy czesci i uznal — na
podstawie blizej nieustalonych przestanek — iz stanowiq one kompletny pojazd. Majgc
Swiadomosé¢, ze czesci te nie stanowiq kompletnego pojazdu wymogl on na mnie sporzqdzenie
deklaracji, w ktdrej czgsci te zostang opisane jako kompletny pojazd.

W toku postepowania kilkukrotnie zmienial on swoje stanowisko i zqdat przedstawiania
dokumentow takich jak m.in. opinia bieglego — na rézne okolicznosci. Nie wyczerpat on tym samym
w Zadnym stopniu instrumentow jakimi dysponuje w ramach éwczesnego Urzedu Celnego.

Zakwestionowat on dokumentacje sporzqdzong przez organy na przejsciu granicznym
Korczowa — Krakowiec, co spowodowalo dla mnie daleko idgce niekorzystne konsekwencje. Sam
wyraznie zasugerowal koniecznosé ztozenia oswiadczen okreslonej tresci.

W mojej ocenie . przekroczyl swoje uprawnienia poprzez prowadzenie
postgpowania w sposob nierzetelny, udzielajgc nieprawidlowych pouczen, co w konsekwencji
narazito mnie na straty. Pewne czynnosci uzaleznial on m.in. od przedstawienia numeru VIN
nadwozia pojazdu ( 3, ktory to numer VIN stosowany jest dopiero od lat 80, podczas gdy
pojazdy tego typu przestaly byé produkowane w latach 50-tych.

Dziatania J spowodowaty, iz sprawa wwozu czesci trafita finalnie
do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W/w  funkcjonariusz nie przestal wszystkich dokumentow zgromadzonych w  toku
postepowania do organow Inspektoratu Ochrony Srodowiska, co spowodowalo koniecznosé
udzielania przeze mnie dodatkowych wyjasnien i wplynglo wydatnie na czas trwania
postepowania.

Odpowiadal on réwniez za zabezpieczenie czegsci na terenie Delegatury Swietokrzyskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach. Pomimo wielokrotnych prosb z mojej strony nie
zabezpieczyl on czg¢sci w sposob nalezyty, co spowodowato ich zniszczenie wskutek dzialania
niekorzystnych warunkow atmosferycznych.

Juz po wydaniu decyzji przez Gléownego Inspektora Ochrony Srodowiska

" odmawial konsekwentnie wydania zabezpieczonych czesci stanowigcych mojg wltasnosé

przy czym nie wskazywal on zadnej podstawy prawnej.”
(Dowdd: akta kontroli str. 6-8)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Swictokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Kielcach do zadan Oddziatu Celnego w Kielcach nalezy m.in.: '
— obstuga zgloszen celnych, zgloszen do powrotnego wywozu, powiadomien o powrotnym
wywozie i deklaracji skréconych;
— obejmowanie towaru wnioskowang procedura celng oraz okreslanie kwoty dtugu celnego;



potwierdzanie dokumentow zamykajacych procedure tranzytu;

wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw polityki handlowej oraz
zakazow i ograniczen wynikajgcych z przepisdéw odrebnych;

prowadzenie postgpowan w zakresie uznawania miejsc w celu jednorazowego
przedstawienia towaré6w organom celnym i czasowego sktadowania.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu

odpadow (Dz. U. Nr 124, poz. 859 ze zmianami) organ administracji publicznej (w tym m.in.
Krajowa Administracja Skarbowa), ktéry stwierdzit nielegalne migedzynarodowe przemieszczanie
odpadéw, niezwlocznie przekazuje zawiadomienie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
wraz z kompletng dokumentacjg sprawy oraz informacje o podjetych dziataniach.

P.

Na podstawie informacji przekazanych przez Kierownika Oddzialu Celnego w Kielcach
ustalono, ze w zakresie obj¢tym kontrola obowigzujg nastgpujace przepisy

i wytyczne:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U.UE. L.2013.269.1),

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupetniajagce
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegblowych zasad dotyczacych niektérych przepisow unijnego kodeksu celnego
(Dz.U.UE.L.2015.343.1),

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015r.
ustanawiajgce szczegOlowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U.UE.L.2015.343.558),

Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (t.j. Dz. U.2016.1880 ze zmianami),
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie zgloszen celnych
(Dz. U. 2016.1498 ze zmianami),

Instrukcja obstugi i stosowania elektronicznych zgtoszen celnych w procedurach
przywozowych dla funkcjonariuszy celnych (Wersja 1.2 z dnia 10.10.2013 1.),

Instrukcja wypelniania zgloszen celnych (Wersja 1.16 z dnia 28.04.2016 r., Ministerstwo
Finanséw Departament Cel, Warszawa 2016),

Instrukcja dotyczaca realizacji ustugi e-Tranzyt (operacje tranzytu unijnego/wspdlnego
1 operacje TIR) - Instrukcja dla uzytkownikow wewnetrznych (Wersja 3.00 Opracowano
w Departamencie Cel Ministerstwa Finansow, Warszawa, listopad 2017 r.).

Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze nie ma wewngtrznych uregulowan dotyczacych obstugi

zgloszen celnych.

Z informacji przekazanych przez Kierownika Oddziatu Celnego w Kielcach P. I

wynika, ze funkcjonariusze oddziatu celnego, majacy bezposredni zwigzek z kontrolg zgloszenia
celnego, moga petnié nastgpujace role:



Dyspozytor OC — funkcjonariusz przyjmujacy przedstawione/przestane przez Zglaszajacego
elektronicznie zgloszenie celne w systemie NCTS2 (T1) i CELINA (OGL), przeprowadzajacy
stanowiskows analiz¢ ryzyka (formalng i merytoryczng zgloszenia), nastepnie zlecajacy stosowng
dyrektywe do wykonania rewidentowi i rachmistrzowi lub tylko rachmistrzowi - obecnie prawnik.
Rewident - osoba otrzymujaca dyrektywe systemows (NCTS 2, CELINA) w zakresie fizycznej
kontroli zgloszonego towaru (w zakresie zleconym przez dyspozytora), wynik kontroli
odnotowuje we wlasciwym systemie. Jego ustalenia stanowig baze do weryfikacji przez
rachmistrza.

Rachmistrz — osoba przeprowadzajaca weryfikacje zgloszenia w zakresie zleconej dyrektywy
przez dyspozytora na podstawie dokumentéw stanowigcych zataczniki do zgloszenia (p. 44 SAD)
oraz dostarczonych przez zglaszajacego na jego wezwanie. Ustalen rzeczywistych dokonuje
z uwzglednieniem kontroli przeprowadzonej przez rewidenta. Wynik weryfikacji umieszcza
w systemie w ktérym otrzymat dyrektywe np. CELINA.

KASA OC - osoba przyjmujgca naleznosci wynikajace z obowigzku lub zobowigzania
celnego/np.: naleznosci przywozowe ze zgloszenia celnego lub ich zabezpieczenie do czasu
fizycznej zaplaty. Obstuga czynnosci w systemie finansowym ZEFIR2, monitoring OSOZ —

zwolnienie towaru do wnioskowanej procedury celne;j.
(Dowdd: akta kontroli str. 142-145)

Wyjasnienia P. . dotyczacych przebiegu procedury zlozenia
zgloszenia celnego: ,, obecnie zgloszenia celne skiada sig przez agencje celne, wigksze firmy majq
stosowne oprogramowanie i same skladajqg zgloszenia. Agencje sporzgdzajq elektroniczne
zgloszenie, ktére przesylane jest do dyspozytorow (obecnie CUDO), gdzie jest przyjmowane pod
wzgledem formalnym i generowana jest dyrektywa dla rewidenta i w dalszej kolejnosci dla
prawnika. Nie ma roznicy pomiedzy zlozeniem zgloszenia przez bezposredniego importera
a agencje celng.

Obecnie dokumenty przesylane sq elektronicznie (aplikacja E-zalgcznik). Skiadajgcy
zgloszenie moze zostaé wezwany do uzupelnienia dokumentow za pomocq systemu lub e-maila, za
pomocq poczty, ewentualnie télefonicznie. Dokumenty wynikajgce z ustawy o zgloszeniach celnych
sq donoszone osobiscie na dyspozytornig. W roku 2017 przedstawiciele agencji osobiscie donosili
dokumenty.

Mozliwa jest zmiana zgloszenia celnego po jego zgloszeniu. Gdy w trakcie weryfikacji
zgloszenia celnego stwierdza si¢ drobne nieprawidlowosci (np. w opisie towaru), ktore nie
skutkujq zmiang istotnych elementow zgloszenia celnego, wowczas po uzyskaniu zgody
zglaszajgcego dokonywana jest zmiana w zgloszeniu. Wowczas wprowadzana jest korekta

zgloszenia, co jest odnotowane w systemie.”
(Dowéd: akta kontroli str. 138-139)

2. Ustalenia szczegolowe
Ustalono:
W aktach sprawy stwierdzono zgloszenie celne z dnia 04.07.2017r, nr
OGL/341010/00/002242/2017, w ktoérym jako odbiorca (pole 8) figuruje . ,
, Jako zglaszajacy/przedstawiciel (pole 14) figuruje .
T 5, towar bedacy przedmiotem
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zgloszenia celnego (pole 31) to samochdéd osobowy ' © — uzywany

rozmontowany marka: , hr nadwozia , nr s. brak, poj. cm?, r/p: b. rok:
(Dowdd: akta kontroli str. 88)

Na  podstawie = Tranzytowego  Dokumentu  Towarzyszacego (nr  MRN
17PL401060NSOWYFD2) oraz wydrukowanej z systemu ALINA noty tranzytowej NCTS — T1
ustalono, ze w urzedzie wyjscia (OC Korczowa) w dniu 19.06.2017 r. przedstawiono towar: czesci
zamienne do samochodu marki silnik, nadwozie, wat napedowy, most, rama, skrzynia
biegow. W urzedzie wyjscia natozono na towar zamknigcia celne i wyznaczono ostateczny termin

przedstawienia towaru w urzedzie celnym przeznaczenia na 23.06.2017 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 11-12)

Na podstawie pieczgci i adnotacji umieszczonych na Tranzytowym Dokumencie
Towarzyszacym ustalono, ze do Oddziatu Celnego w Kielcach towar zostat dostarczony w dniu
20.06.2017 r. — na dokumencie w polu KONTROLA PRZEZ URZAD PRZEZNACZENIA
przybita data przybycia: 20.06.2017 oraz odcisk pieczeci ,,Polska-Clo” nalezacej, jak ustalono —

do W dniu 23.06.2017 r. nadano zgloszeniu numer DSK
341010/000054/2017 (deklaracja skrécona do czasowego sktadowania), a w dniu 04.07.2017 r.
numer OGL/341010/002242/2017 1 zadekretowano: - rewizja, —

badanie dokumentow.
(Dowdd: akta kontroli str. 11)

Wyjasnienia:

Wyjasnienia na okoliczno$¢ pieczeci umieszczonej w dniu
20.06.2017 r. na Tranzytowym Dokumencie Towarzyszacym oraz przebiegu zdarzen dotyczacych
sprawy zgloszenia celnego Pani od momentu pierwszego kontaktu z Pania

lub na etapie przygotowywania wniosku przed jego
ztozeniem: ,, Moja rola sprowadzala si¢ do sprawdzenia dokumentow. Przed przyjeciem
zgloszenia celnego nie widzialem si¢ osobiscie z Nie rozmawiatem tez
z przedstawicielami agencji na temat tego konkretnego zgloszenia. Zamknglem procedure
tranzytu, co polegato na tym, ze na podstawie ogledzin i opisu sporzqdzonego przez rewidenta
(Pana ) potwierdzitem prawidlowos¢ zamknigcia procedury tranzytu, tzn.
przybilem piecze¢ na papierowej wersji dokumentu, a dyspozytor zamkngl procedure tranzytu

bl

w systemie.’
(Dowod: akta kontroli str. 139)

Ustalono:
Na podstawie wydruku z systemu SPD-EKS ustalono, ze w dniu 04.07.2017 r. role
rewidenta (fizyczna kontrola zgloszonego towaru) przypisana byta P. )
a pehit role rachmistrza. Z wydruku z systemu CELINA oraz ALINA
wynika, ze obstuga dyrektywy przy przedmiotowym zgloszeniu celnym zostala przypisana
' (sprawdzié rodzaj i stan towaru, numery identyfikacyjne, sporzadzié

dokumentacje fotograficzna).
(Dowdd: akta kontroli str, 14-15, 146)



Wyjasnienia:
wyjasnit, ze dyrektywa rewizja/ogledziny nie jest standardowsg
procedurg. Moze wynika¢ z decyzji dyspozytora, z analizy ryzyka, badz z komunikatu ze strony
systemu.
Odnosnie powodu natozenia dyrektywy rewizja/ogledziny w sprawie zgloszenia celnego
Pani i poziomu jej nalozenia wyjasnit:
»Najprawdopodobniej dyrektywa ta zostata natozona z poziomu dyspozytora. Moge przypuszczad,

ze dyrektywa ta zostata natozona ze wzgledu na towar przedstawiony do odprawy.”
(Dowéd: akta kontroli str. 139)

Nie pobrano wyjasnien od P. zuwagi na to, ze nie pelni juz stuzby/nie
pracuje w Izbie Administracji Skarbowej w Kielcach.

Ustalono:

W aktach sprawy znajduja si¢ dwie umowy kupna-sprzedazy z dnia 10.06.2017 r.,
o$wiadczeni "z dnia 16.07.2017 1. o sposobie wykorzystania zakupionych czesci,
o$wiadczenie z dnia 20.06.2017 r. o kosztach transportu, ocena techniczna
rZeCcZoZnawey z dnia 28.06.2017 r. sporzadzona dla zleceniodawcy

. Z w/w umow wynika, ze zakupione zostaly czesci do samochodu marki ~

(most, rama, 4 kota, skrzynia biegdéw, silnik, nadwozie, wal napedowy). Z dokumentu
rzeczoznawcy wynika, ze jego zadaniem byla ocena pojazdu pod katem speinienia kryteriow dla
uznania za kolekcjonerski w rozumieniu przepiséw prawa celnego - rzeczoznawca dokonat oceny
technicznej samochodu stwierdzajac m.in.:,,(...) samochod wymaga dokonania prac
naprawczych dotyczgcych: elementow wykonczenia wnetrza oraz naprawy skorodowanych
elementow nadwozia oraz natozenia nowej powloki lakierowej. Pojazd miesci sig w stopniu
oryginalnosci powyzej 75%. Pojazd mozna uznaé za kolekcjonerski i zabytkowy.”

Ze zgloszenia celnego (kody w polu 44) wynika, ze do zgloszenia dotgczono m.in.: 2 sztuki
umowy kupna-sprzedazy z 10.06.2017 r., oceng techniczng z 01.07.2017 r. oraz dwa inne
dokumenty (bez numeru i daty). Na wymienionych powyzej dokumentach znajdujacych sig
w aktach sprawy brak jest pieczatek wptywu, w zwiazku z tym nie ma mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia, kiedy zostaly one faktycznie dostarczone do Oddzialu Celnego w Kielcach

i dolaczone do zgloszenia celnego.
(Dowéd: akta kontroli str. 88, 92-102)

Z przedstawionych kontrolujacym akt sprawy wynika, ze w dniu 04.07.2017r.

st. rachmistrz przeprowadzit ogledziny towaru zgloszonego w imieniu
do procedury przywozu, w wyniku ktérych stwierdzono podzespoly uzywane
samochodu terenowego. Sporzadzono opis ogledzin, w ktdérym napisano ,, brak mozliwosci
stwierdzenia, ze czesci zgloszone do odprawy stanowiq komplet pojazdu samochodowego”.

Z ogledzin sporzadzono dokumentacje fotograficzng.
(Dowdd: akta kontroli str. 89-91)



Wyjas$nienia:
- w zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze nie uczestniczyt
w realizacji dyrektywy rewizja/ogledziny. Wyjasnit, w jaki sposob realizowal dyrektywe: badanie
dokumentow: ,, Miatem komplet dokumentow, tj. zgloszenie oraz opis rewizji (dokonany przez
' ,) oraz dokumentacje fotograficzng. Po analizie dokumentow stwierdzilem, ze
Jest zgloszony towar (samochdd) w stanie rozmontowanym. Nie pamigtam, czy opinia byta juz
dolgczona do zgloszenia. Do zgloszenia byly dolgczone podstawowe dokumenty: umowa kupna,
ksero dowodu rejestracyjnego. W zwigzku z tym, ze byt zgloszony samochdd osobowy, a w trakcie
rewizji stwierdzono rozmontowany, pociety na czesci samochod, to wystgpitlem z wnioskiem do
WIOS o wydanie opinii w tej sprawie. Po kilku dniach pojawit sie inspekior, dokonal ogledzin,
sporzgdzil dokumentacje fotograficzng, a nastgpnie wydal opinie potwierdzajgcq moje
przypuszczenia, ze jest to odpad. To byto podstawg do wystgpienia z wnioskiem do GIOS

0 wydanie decyzji w sprawie transgranicznego przemieszczenia odpadow.”
(Dowod: akta kontroli str. 139-140)

Ustalono:

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 05.07.2017 r. skierowano wniosek do Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Kielcach o przeprowadzenie oceny towaru i zajecia
stanowiska w kwestii okreslenia, czy zadeklarowany towar (samochod osobowy kolekcjonerski
w stanie rozmontowanym) jest odpadem w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach.

Pismo przekazujace zostato podpisane przez Zastepce Naczelnika Swictokrzyskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach nadkomisarza Eligiusza Tokarskiego, natomiast jako
osoba wypelniajaca formularz wniosku o przeprowadzenie oceny towaru (pole 4 formularza)

wskazany jest Kierownik OC Kielce
(Dowad: akta kontroli str. 16-19)

Wyjaénienia:

' . wyjasniajac, z jakiego powodu, mimo przedtozenia przez importera
dokumentéw w postaci opinii bieglego oraz innych dokumentéw (dokumentacja fotograficzna,
umowy, o$wiadczenie o kosztach transportu) zdecydowal o zakwalifikowaniu przewozonych
czesci jako odpad a nie cz¢sci stuzace do rekonstrukcji pojazdu , stwierdzil: ,, W zwigzku
z tym, ze przedstawiona opinia bieglego budzila moje waqtpliwosci, opieratem si¢ na
doswiadczeniu i dlatego podjglem takg decyzje. Konsultowalem te¢ decyzje z kierownikiem oraz

dyspozytorem.”
(Dowdd: akta kontroli str. 140)

Ustalono:

Pismem z dnia 24.07.2017 r. Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach
poinformowal Oddziat Celny w Kielcach, ze na podstawie przeprowadzonych w dniu
20.07.2017 r. ogledzin oraz analizy dokumentéw, w opinii WIOS w Kielcach przedstawiony do
oceny pojazd wypelnia definicje odpadu zawartg w art. 3 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach. W dniu 28.07.2017 r. Oddzial Celny w Kielcach przestal do Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zawiadomienie o nielegalnym miedzynarodowym
obrocie odpadami (data zawiadomienia: 27.07.2017 r.), powolujac si¢ na wynik rewizji, opini¢

WIOS, a takze brak oryginalnych dokumentéw rejestracyjnych pojazdu.
(Dowdd: akta kontroli str. 20-27)



Wyjasnienia:

i odpowiadajac na pytania kontrolujgcych, w jaki sposob kontaktowat si¢
z Agencja Celng w sprawie dostarczenia oryginatu dowodu rejestracyjnego pojazdu
i czy oryginat tego dokumentu byt niezbednym dokumentem do przeprowadzenia procedury
weryfikacji zgloszenia celnego, mimo zlozonego os$wiadczenia importera o braku takiego
dokumentu wyjasnit: ,,Nie bylo formalnego pisma, wykonalem telefon do agencji, ktora uzyskata
informacje od importera, ze nie posiada takiego dokumentu. Jesli miatby to by¢ samochdd to
oryginal tego dokumentu bylby niezbedny. Brak oryginatu dowodu rejestracyjnego moze byé

przestankq, ze samochdd jest wyrejestrowany i stanowi odpad.”
(Dowdd: akta kontroli str. 141)

Ustalono:

Z pisma do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wynika, ze do
zawiadomienia zataczono:
- formularz informacyjny o nielegalnym migdzynarodowym przemieszczeniu odpadéw,
- kopie opinii WIOS nr IK. 703.1.8.1.2017 z dn. 24.07.2017 1.,
- kopi¢ dokumentu SAD,
- kopie dwoch umow kupna-sprzedazy,
- kopie dokumentu rejestracyjnego,
- kopig-opini¢ techniczng wraz z zalacznikami.

(Dowéd: akta kontroli str. 24, 26)

Wyja$nienia:

wyjasnil, ze przestal wszelkie dokumenty, jakie sg odnotowane
w sformalizowanym wniosku (formularzu informacji o nielegalnym migdzynarodowym
przemieszczaniu odpaddéw), tj. umowa, protokdt ogledzin, opinia, dokumentacja fotograficzna
wraz z opisem, ocena techniczna - Igcznie z opinia Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Kielcach. Nie ma on wiedzy jakie dokumenty musiata dostarczy¢ Pani .
w toku prowadzonego przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

postepowania - oddziat celny nie byt strong w tym postepowaniu.
(Dowdd: akta kontroli str. 140-141)

Ustalono:

Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie w dniu 03.08.2017 r. wydat zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego, w ktdrym wezwal do zlozenia wyjasnien w sprawie,

a w szczegolnosci do zalaczenia do wyjasnien oryginalu dowodu rejestracyjnego.
(Dowdd: akta kontroli str. 28-30)

Postanowieniem z dnia 02.10.2017 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie stwierdzil, ze sporne czgsci stanowig mieszaning odpadow, zgodnie z definicja

odpadu zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.
(Dowdd: akta kontroli str. 34-43)

) 1+ pismem z dnia 26.10.2017r. wniosta zazalenie na w/w
postanowienie domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci, ewentualnie



zmian¢ zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie obowigzku odestania odpadu do kraju
wysylki. Niezaleznie od powyzszego wniosta o wydanie zezwolenia na zmiane miejsca, w ktérym
przechowywane sg elementy pojazdu, poprzez umieszczenie ich w miejscu, ktore zabezpieczy je
przed niekorzystnym wplywem warunkéw atmosferycznych. W zazaleniu na postanowienie
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 02.10.2017r. P. £

B . pisze m.in.: ,,Organowi celnemu jak rowniez pracownikom Inspektoratu Ochrony
Srodowiska znany byl stan pojazdu w chwili przekraczania granicy — pojazd odprawiono
19 czerwca 2017 r. — przyjeto zabezpieczenie — druk PL/MF/AL. Nr 0012062. Pojazd odprawiano
na przejsciu granicznym w Korczowej w obecnosci celnikow i pracownikow Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. W obecnosci skarzgcej i jej meza pracownik Inspektoratu Ochrony Srodowiska
konsultowal sie z Glownym Inspektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie i poinstruowal
0 koniecznosci sporzgdzenia stosownych oSwiadczen i spelnienia okreslonych procedur.
Z informacji z centrali wynikalo, ze skarzqca sporzqdzi¢ ma oswiadczenie o tym, ze bedzie to
pojazd kolekcjonerski — do odtworzenia z przeznaczeniem na eksponat.(...) Pracownicy ci
poinstruowali nadto skarzgcg o tym, iz dla weryfikacji charakteru sprowadzanych czesci nalezy

przeprowadzi¢ stosownqg ekspertyze, co winno definitywnie zamkngé¢ sprawe wwozu pojazdu.”
(Dowdd: akta kontroli str. 44-57)

W toku prowadzonego postepowania Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie zwrdcit si¢ pismem z dnia 09.01.2018 r. do Oddzialu Celnego w Kielcach z prosba
0 zajecie stanowiska w sprawie zmiany miejsca przechowywania przedmiotow postgpowania
z parkingu Oddziatu Celnego w Kielcach na zaproponowany przez P. garaz
znajdujacy si¢ na terenie jej posesji.
(Dowod: akta kontroli str. 58-60)

Odpowiadajac na powyzsze pismo, Oddziat Celny w Kielcach pismem z dnia 10.01.2018 r.
poinformowat Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Ze przedmiotowa zmiana
miejsca przechowywania przedmiotow uwarunkowana jest uzyskaniem zgody organu celnego na
podstawie uzasadnionego wniosku - przekazano informacje o wymaganych dokumentach

i koniecznos$ci zlozenia zabezpieczenia.
(Dowad: akta kontroli str. 61)

Pismem z dnia 18.01.2018 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat Oddziat Celny w Kielcach, ze zwrocono si¢ do P. . o podjecie
wspotpracy majgcej na celu ustalenie z organem celnym miejsca i warunkéw przechowywania
ww. odpadéw. Jednoczesnie GIOS poprosit o informacje o ostatecznym stanowisku, co do zmiany

przechowywania przedmiotdw.
(Dowdd: akta kontroli str. 62-65)

W dokumentacji znajdujgcej sie¢ w aktach sprawy nie ma informacji, w jaki sposob towar
byl przechowywany na placu odpraw Oddziatu Celnego w Kielcach. Nie ma tez zadnego wniosku
Strony o zabezpieczenie badz umozliwienie zabezpieczenia towaru przed niekorzystnym
wplywem warunkéw atmosferycznych.



Wyjasnienia:

Z przestanych przez Swietokrzyski Urzad Celno-Skarbowy w Kielcach w dniu
20.07.2018 r. do Izby Administracji Skarbowej w Kielcach (ICK) wyjasnieniach, Zastgpca
Naczelnika P. Eligiusz Tokarski poinformowal, ze ,, (...) Strona nie podjela dalszych krokow
w tym zakresie. Towar pozostawal w dyspozycji organu celnego w miejscu jego przedstawienia do

procedury — Plac OC Kielce (...)”
(Dowad: akta kontroli str. 127)

(w wyjasnieniach przestanych jak wyzej) poinformowal, ze towar
znajdowatl sie pod dozorem celnym na placu odpraw celnych zlozony na przyczepie
i zabezpieczony w pozniejszym okresie przez Stron¢ plandeka. Funkcjonariusz o$wiadcza, ze

w zaden sposéb nie utrudniat zabezpieczenia towaru na placu narazajac go na zniszczenie.
(Dowdd: akta kontroli str. 130)

Ustalono:

W dniu 24.04.2018 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat
postanowienie uchylajgce w calosci postanowienie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 02.10.2017 r. Jak wynika z treSci postanowienia, organ w postepowaniu w II
instancji opieral si¢ na przestanych przez stron¢ wyjasnieniach (m.in. dotyczacych sposobu
transportowania przedmiotéw) i dowodach, a gtéwnie na ocenie rzeczoznawcy samochodowego

z dnia 23.01.2018 r. W uzasadnieniu czytamy m.in.: ,, W dacie wydania
zalonego postanowienia Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska nie posiadal informacji oraz
dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze sposob transportu spornych czesci byl odmienny od tego,
ktéry zostal udokumentowany na zdjeciach przestanych wraz z pismem z dnia 27 lipca 2017 r.,
znak: 341010.4346.2.2017.JS  przez  Naczelnika Urzedu  Celno-Skarbowego w Kielcach
Delegatury Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach Oddzial Celny w Kielcach. (...) Dopiero
w tresci zazalenia z dnia 25 paZdziernika 2017 r., tj. po wydaniu postanowienia znak: DKR-
420.0.61p/17/jt z dnia 2 pazdziernika 2017 r. przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska,
Strona zawarla informacje, ze cze¢Sci pojazdu byly przewoionme w sposob uporzgdkowany
i zabezpieczony. (...)

(...) organ Il instancji, w toku postgpowania Il instancji wziglt pod uwage tres¢ oceny nr
23/01/2018 C z dnia 31 stycznia 2018 r. sporzgdzonej przez rzeczoznawce samochodowego .

, zgodnie z ktorg przedmiotowe czesci stanowiq baze do odbudowy samochodu
spelniajgcego kryteria pojazdu zabytkowego i kolekcjonerskiego w rozumieniu art. 2 pkt 39 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz pojazdu historycznego w rozumieniu
art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. — ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych

z eksploatacji (...) .
(Dowéd: akta kontroli str. 67-84)

W aktach sprawy nie udokumentowano, w jakim stanie towar zostal dostarczony na plac
Oddziatu Celnego w Kielcach i w jaki sposob byl zabezpieczony. Ze sporzadzonego w dniu
04.07.2017 r. opisu ogledzin nie wynika, czy towar byl rozpakowywany i w jaki sposob zostat

zabezpieczony po rewizji.
(Dowdd: akta kontroli str. 89)



Wyjas$nienia:

i (W wyjasnieniach przestanych przez Swietokrzyski Urzad Celno-
Skarbowy w Kielcach w dniu 20.07.2018 r. do [zby Administracji Skarbowej w Kielcach-ICK)
stwierdzil: |, (...) nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe czeSci zgodnie z wyjasnieniami Strony —
zgromadzonymi w toku postepowania GIOS — byly zatadowane i przewozone przez obywatela
Ukrainy w sposob zabezpieczony tj. kazdy element opakowany byt w stosowne zabezpieczenia
kartonowe i foliowe (...). Po ogledzinach na przejsciu granicznym czesci pojazdu zostaty ponownie
zabezpieczone i zgodnie z deklaracjg wwiezione na terytorium RP. Wyjasnienia Strony sq zatem
sprzeczne z wynikiem ogledzin przeprowadzonych na placu OC Kielce, tj. czesci utozone luzem

’

bez zabezpieczen.’
(Dowdd: akta kontroli str. 131)

Na pytanie: ,, Czy przewozone czgSci do pojazdu dotarly do Oddziatu Celnego
w Kielcach w sposéb zabezpieczony?” udzielit odpowiedzi: ,, To moze
stwierdzi¢ rewident. Na podstawie dokumentacji fotograficznej trudno mi w tej chwili to ocenié.”

Na pytanie: , Jesli w trakcie realizacji dyrektywy rewizja/ogledziny funkcjonariusz OC
w Kielcach dokonat rozpakowania cze¢sci w celu weryfikacji zgloszenia, to dlaczego nie ma o tym
fakcie zadnej wzmianki w dokumentach sprawy oraz w dokumentach przestanych do Generalnego
Inspektora Ochrony Srodowiska?” ~. podczas sktadania wyjasnien
odpowiedzial: ,, Sam funkcjonariusz z zasady nmie dokonuje takich czynnosci, zleca to
zglaszajgcemu. Ja osobiscie przy tych czynnosciach nie uczestniczylem. Nie ma takiej zasady, aby

dokonywa¢ adnotacji o rozpakowywaniu towaru.”
(Dowéd: akta kontroli str. 140)

Ustalenia:

Na podstawie pieczeci wptywowych i dekretéw na dokumencie ustalono, ze postanowienie
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24.04.2018 r. wplyneto do
Swictokrzyskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach w dniu 30.04.2018 r. Do Delegatury
zostalo przekazane w dniu 02.05.2018 r., do Oddziatu Celnego w Kielcach - w dniu 07.05.2018 r.
(03-06.05.2018 r. — dni wolne) i tego samego dnia zadekretowane na ~
(funkcjonariusz do dnia 08.05.2018 r. przebywat na urlopie zdrowotnym). W okazanych do
kontroli aktach znajduje si¢ pismo z dnia 21.05.2018 r. skierowane przez Oddzial Celny
w Kielcach do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z prosba o udostepnienie
kopii opinii czesci pojazdu “nr23/01/2018 z dnia 31 stycznia 2018 r. sporzadzonej przez
rzeczoznawce samochodowego ’ . 1 przedstawionej przez P

" w toku prowadzonego przez GIOS postepowania. Pismem z dnia 22.05.2018 r.
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestal przedmiotows ocene techniczng do

Oddzialu Celnego w Kielcach.
(Dowod: akta kontroli str, 66-67,124-125)

Z akt sprawy nie wynika, aby zwracano si¢ do strony o dostarczenie przedmiotowej opinii.
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Wyjas$nienia:

W wyjasnieniach przestanych pismem z dnia 20.07.2018r. do Izby Administracji
Skarbowej w Kielcach (ICK) P. ™ .stwierdzil: ,, Na wniosek Oddziatu Celnego
w Kielcach, dnia 22.05.2018 r. zostala przekazana ww. opinia nr 23/01/2018 C z dnia 31 stycznia
2018 r. sporzqdzona przez rzeczoznawcg samochodowego | bedgca
w posiadaniu Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Czynnosci te podjeto z uwagi, iz Pani
. twierdzita, ze nie posiada kopii przedmiotowej opinii. Na tej podstawie mozna byfo
przeprowadzi¢ wlasciwg weryfikacje dokumentow i zgloszenia celnego w oparciu o kompletny
material dowodowy co w konsekwencji skutkowalo zwolnieniem przedmiotowego towaru do
deklarowanej procedury w dniu 23.05.2018 r. za wygenerowanym w systemie potwierdzeniem

powiadomienia o diugu celnym — POD/341010/2018/05/00000495.”
(Dowdd: akta kontroli str. 130)

Ustalenia:

Ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy w/w opinii wynika, Ze jej zadaniem byta ocena czgsci
pojazdu pod katem spetnienia kryteriow dla uznania za kolekcjonerskie w rozumieniu przepisow
prawa celnego oraz czeSci samochodu unikatowego w mysl przepiséw o recyklingu. W ocenie
zawarto takze uwage, ze stanowi ona integralng czgs¢ o$wiadczenia z dnia 5 lutego 2018 r.

dotyczacego przyczyny anulowania Oceny Technicznej 01/07/2017 C z dnia 28 czerwca 2017 r.
(Dowéd: akta kontroli str. 116-120)

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 23.05.2018 r. wydano powiadomienie o planowanej
korekcie zgloszenia celnego, w ktorym zostaly stwierdzone drobne nieprawidiowosci inne niz
mogace mie¢ wplyw na wyliczenie nalezno$ci lub zastosowanie procedury (korekta pola 44 z:

samochod osobowy kolekcjonerski — uzywany, rozmontowany ... na: czesci i akcesoria
do samochodu osobowego kolekcjonerskiego ~ ...). Powiadomienie zostalo przestane
mailowodo P. “(reprezentujaca P. . ), ktora

w tym samym dniu przestata mailowg odpowiedz o wyrazeniu zgody na planowana korekte opisu
towaru w polu 44.

W powiadomieniu podano bigdna informacje¢ dotyczaca numeru pola, ktérego dotyczy
korekta. Skorygowano bowiem pole 31 dokumentu SAD (opakowania i opis towaru), a nie — jak

podano w powiadomieniu — pole 44.
(Dowdd: akta kontroli str. 109-111)

Zmiana opisu towaru nie miata wplywu na zmiang kodu towaru — istota klasyfikacji towaru
do kodu 9705 00 00 (kolekcje i przedmioty kolekcjonerskie ...; stawka celna: bez cla) byt
kolekcjonerski charakter towaru. Tym samym dokonana w zgloszeniu celnym zmiana nie
wplynela na nalezne optaty (clo i podatek VAT).

W tym samym dniu (23.05.2018 r.) zostat tez sporzadzony opis kontroli zgloszenia celnego
OGL/341010/00/002242/2017 z dnia 04.07.2017 r.; dyrektywa: sprawdzi¢ klasyfikacje towarowg,
czy towar nie podlega ograniczeniom zwigzanym z migdzynarodowym przemieszczaniem
odpadow, w przypadku waqtpliwosci kontakt z WIOS”, z ktorego wynika, Ze wygenerowano
komunikat CLNR o dokonanej korekcie w zgtoszeniu celnym i utworzono POD (powiadomienie

o dlugu celnym).
(Dowdd: akta kontroli str. 85-87)
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Na podstawie wydrukow z systemu CELINA oraz ALINA ustalono, ze w dniu 24.05.2018 r.

dokonano wptlaty naleznosci i towar zostat zwolniony.
(Dowod: akta kontroli str. 14-15, 123)

Z akt sprawy nie wynika, aby (poza wyzej opisang korespondencjg mailowg w sprawie
powiadomienia o planowanej korekcie zgloszenia celnego) kontaktowano sie w sprawie z Panig
, czy tez z reprezentujacg ja Agencja Celng
W notatce stuzbowej z dnia 29.08.2018 r. (przestanej do Izby Administracji Skarbowe;j
w Kielcach — ICK) P. wyjasnia, ze w przedmiotowej sprawie na etapie
weryfikacji zgloszenia celnego kontaktowat sie ze Strong jedynie za posrednictwem
upowaznionego przedstawiciela, tj. Pani

w formie rozmowy telefonicznej lub osobiste;.
(Dowdd: akta kontroli str. 136-137)

Pobrano wigc wyjasnienia w sprawie sposobu dokumentowania w Oddziale Celnym
w Kielcach faktu kontaktu funkcjonariusza celnego z importerem lub agencja celng w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych oraz wyjasnienia dotyczace braku w dokumentacji
sprawy dot. Pani 1 dokonujacej w jej imieniu Agencji Celnej ~ informacji
o przeprowadzonych rozmowach, korespondencji e-mail.

(Dowdéd: akta kontroli str. 141)
Wyja$nienia:

7 wyjasnien P. wynika: ,, Nie ma takiej sformalizowanej
procedury. Nie piszemy notatek na okolicznos¢ rozmow telefonicznych przeprowadzanych
z agencjami celnymi czy bezpoSrednimi importerami w drobnych sprawach. Korespondencja
mailowa, jesli jest prowadzona i dotyczy istotnych dla sprawy zagadnien to jest drukowana
i wlqczana do akt. W sprawach mafto istotnych maile nie sq drukowane. W aktach tej konkretnej

sprawy jest korespondencja mailowa dotyczqca korekty zgloszenia celnego.”
(Dowdd: akta kontroli str. 141)

Z kolei na okoliczno$¢ kontaktowania si¢ P. . ‘ -
(bezposrednio badZz telefonicznie lub poczta e-mail) funkcjonariusz ztozyt
nastgpujace wyjasnienia: ,,Jedyny osobisty kontakt z Paniq ’ miatem w momencie

otrzymania przez organ celny postanowienia z dnia 24 kwietnia 2018 r. (data wphwu do OC
Kielce 07.05.2018 r.) uchylajgcego w calosci postanowienie GIOS z dnia 02.10.2017 r.
Poinformowatem Panig , Ze sprawa zostanie zakonczona (towar zwolniony)
w momencie dostarczenia kolejnej opinii rzeczoznawcy, ktora byla sporzgdzona w trakcie
prowadzonego postepowania przez GIOS i bedgca w posiadaniu GIOS (Pani

twierdzita, ze nie posiada tej opinii, a opinia ta miala istotne znaczenie dla sprawy, gdyz zmieniala

rodzaj towaru — z samochodu na czg¢sci do samochodu).”
(Dowéd: akta kontroli str. 141)
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OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Kontrole w zakresie sprawdzenia informacji sygnalnej dotyczacej obstugi zgloszenia
celnego w Oddziale Celnym w Kielcach przeprowadzono wedtug kryteriow legalnosci, celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Delegatury Swigtokrzyskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Kielcach - Oddziat Celny w Kielcach w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne.
Ustalenie stanu faktycznego nastgpilo na podstawie zebranych podczas kontroli dowodow,
tj. dokumentacji zrédtowej oraz uzyskanych wyjasnien.

Zebrane w toku niniejszej kontroli dowody (okazane do kontroli dokumenty oraz zebrane
wyjasnienia) nie dajg podstaw do potwierdzenia zarzutéw P. A kierowanych
wobec funkcjonariusza Oddziatu Celnego w Kielcach podkomisarza .

Nie potwierdzono, aby P. _ mial z P. kontakt
osobisty wczesniej niz w maju 2018 r., tj. po otrzymaniu postanowienia Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie uchylajacego postanowienie I instancji. Funkcjonariusz nie
potwierdza, aby kontaktowat si¢ ze skarzacg telefonicznie lub mailowo zadajac jakichkolwiek
dokumentéw. Przyznaje, Ze na etapie weryfikacji zgloszenia celnego kontaktowat sie ze strong za
posrednictwem upowaznionego przedstawiciela z agencji celnej — w formie rozmowy
telefonicznej lub osobiscie. Wykonat telefon do agencji w sprawie oryginalu dowodu
rejestracyjnego pojazdu. W aktach brak dokumentacji na t¢ okoliczno$¢ - z rozméw nie
sporzadzano notatek lub adnotacji, co nalezy uznac za uchybienie. W aktach nie znajdujg si¢ zadne
pisma/wnioski, ktére w sprawie przedmiotowego towaru do Oddziatu Celnego w Kielcach
kierowataby P. ~ (poza zgloszeniem celnym i zalaczonymi do niego
dokumentami). Z kolei na zatgczonych do zgloszenia celnego dokumentach znajdujacych si¢
w aktach sprawy brak jest pieczatek wplywu, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia, kiedy zostaly one faktycznie dostarczone do Oddzialu Celnego w Kielcach
i dotgczone do zgloszenia celnego.

W okresie od 03.08.2017 r. do 24.04.2018 r. postepowania w sprawie prowadzone byty
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (1 i II instancja). W aktach sprawy
prowadzonej w Oddziale Celnym w Kielcach nie ma dowodéw, aby w tym czasie prowadzona
byla korespondencja z , "~ . dotyczaca koniecznosci przedstawiania
dokumentow. Nie wynika tez, aby byt powdd wystepowania na tym etapie sprawy o dostarczenie
do Oddziatu Celnego w Kielcach dokumentdéw - oczekiwano bowiem na rozstrzygnigcie sprawy
przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Na czas trwania postepowania
prowadzonego przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie funkcjonariusz
Oddziatu Celnego w Kielcach nie mial zadnego wplywu.

Zawarte w uzasadnieniu postanowienia Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z 02.10.2018 r. informacje (przytoczone we wczesniejszej czg¢sci niniejszego
sprawozdania) mogg wskazywaé, ze sugestie dotyczace dokumentdw (opinii i oswiadczen) zostaly



przekazane , podczas przekraczania granicy na przejsciu w Korczowej przez
osoby obecne tam przy odprawie towaru bedgcego przedmiotem sprawy.

przedstawiala rozne dokumenty na potrzeby postepowan
prowadzonych przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w szczegdlnosci
w toku postepowania w II instancji. Byly to m.in.: opis charakterystyki pojazdu, jego histori¢
i funkcje, dokumentacje fotograficzng przyktadowego kompletnego pojazdu marki ~
1 inne, w tym réwniez swoje szczegétowe wyjasnienia w sprawie. W znacznej mierze byly to
dokumenty, ktére nie byty w posiadaniu Oddziatu Celnego w Kielcach, wiec nie mogty by¢
przestane przez funkcjonariusza wraz zawiadomieniem do Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Skierowanie wniosku do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Kielcach
o przeprowadzenie oceny towaru i zajecia stanowiska w kwestii okreslenia, czy zadeklarowany
towar (samochod osobowy kolekcjonerski w stanie rozmontowanym) jest odpadem w rozumieniu
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach nie $wiadczy o kwestionowaniu przez
funkcjonariusza dokumentacji sporzadzonej na przej$ciu granicznym.

Organy celne poprzez nadzor nad miedzynarodowa wymiang handlowa Unii sg bowiem
odpowiedzialne m.in. za zapewnianie bezpieczenstwa i ochrony Unii i jej mieszkancéw oraz
ochrony $rodowiska.

Kierujac wniosek do Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska funkcjonariusz
nie dziatal nieprawidtowo. Organy zajmujgce si¢ inspekcjami moga bowiem stwierdzi¢, ze dana
substancja lub dany przedmiot jest odpadem w przypadku gdy uznaja, ze dowody i informacje,
ktére sg im dostepne sg niewystarczajace do rozstrzygnigcia kwestii. Bez wzgledu na to, czy
w zgloszeniu celnym zostal zadeklarowany samochdd rozmontowany czy czgsci do samochodu
to, na podstawie opisu ogledzin towaru, dokumentacji fotograficznej, braku oryginalu dowodu
rejestracyjnego oraz swojego osobistego doswiadczenia, funkcjonariusz mogt skierowaé wniosek
do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Kielcach o przeprowadzenie oceny
towaru.

Z kolei opinia WIOS, ktéra potwierdzata stanowisko funkcjonariusza odnosnie
przemieszczenia odpadu, byla podstawa skierowania zawiadomienia do Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci
w dziataniu Oddziatu Celnego w Kielcach.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wystapienia Oddziatu Celnego w Kielcach
do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o przestanie kserokopii opinii
technicznej rzeczoznawcy samochodowego sporzadzonej w toku postepowania w 11 instancji.
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uchylit w catosci postanowienie I instancji
iuznat, ze P. dokonywata przemieszczania czescei pojazdu, ktore ze wzgledu
na ich unikatowe znaczenie nadaja si¢ do odbudowy pojazdu historycznego. Wydajac to
postanowienie organ II instancji opieral si¢ gldwnie na dodatkowej opinii rzeczoznawcy
samochodowego. W dokumentach Oddziatu Celnego w Kielcach znajdowata si¢ wczesniejsza
ocena techniczna sporzadzona przez tego samego rzeczoznawce dotyczgca pojazdu.
Funkcjonariusz obstugujacy zgloszenie celne, po stwierdzeniu przez GIOS, ze przedstawiony
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towar nie byl odpadem, wystgpil o przestanie opinii technicznej celem prawidlowego
zaklasyfikowania towaru.

Watpliwosei mégt budzié¢ stosunkowo dlugi okres pomiedzy wpltywem  kserokopii
postanowienia Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do Swietokrzyskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Kielcach (30.04.2018 r.) a wyslaniem pisma z Oddzialu Celnego
w Kielcach do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (21.05.2018 r.). Jednak
w okresie tym wystepowaty dni wolne od pracy/stuzby (01, 03-06.05.2018 r.), a P.

do dnia 08. 05.2018 r. przebywal na urlopie zdrowotnym - do stuzby wrocil
09.05.2018 r., nie mial wiec wplywu na dzialania organu w tym okresie. Pismo zostalo wystane
6smego dnia obecno$ci funkcjonariusza w pracy, czego nie mozna uzna¢ za przewleklos¢
postepowania.

W aktach nie ma dowodow, aby przed skierowaniem pisma do GIOS podjgto proby
pozyskania ksero opinii od strony. Brak pisemnego udokumentowania, czy i kiedy strona zostata
informowana o koniecznosci dostarczenia przedmiotowej opinii celem zwolnienia towaru.

W kolejnym dniu po otrzymaniu kserokopii opinii, zostalo stronie przestane
powiadomienie o korekcie zgloszenia celnego. Stwierdzono, ze w wystanym powiadomieniu
z dnia 23.05.2018 r. wskazano nieprawidtowy numer pola zgloszenia celnego, ktorego dotyczyta
planowana korekta. W zgloszeniu skorygowano wlasciwe pole, wobec tego powyzsza omyltke
uznano za btad pisarski.

Korekta zgloszenia celnego nie wptyneta na wysokos¢ naleznosci celnych.

W aktach sprawy nie udokumentowano, w jaki sposob dostarczony na plac OC Kielce
towar byl zabezpieczony (przed dokonaniem rewizji), czy byt rozpakowywany i w jaki sposéb
zostal zabezpieczony po dokonaniu rewizji. Jedynie z wyjasnien funkcjonariusza wynika, ze towar
znajdowat sie na przyczepie i w pozniejszym okresie zostat przez Strong zabezpieczony plandeka.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 134 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny
(Dz.U.UE. L.2013.269.1), posiadacz towarow obj¢tych dozorem celnym moze za zgoda organéw
celnych w dowolnym czasie przeprowadzi¢ rewizjg¢ towarow.

. zostala takze poinformowana przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodow1ska w Warszawie (po konsultacji z Oddziatem Celnym w Kielcach) o tym, jakie czynnosci
nalezy podja¢, aby uzyskaé zgode na zmiane miejsca przechowywania przedmiotéw postgpowania
z dotychczasowego (tj. plac OC Kielce) na zaproponowane przez siebie miejsce.

Z okazanych do kontroli akt sprawy oraz z uzyskanych w toku niniejszej kontroli
wyjasnien nie wynika, aby wystgpita do Oddziatu Celnego w Kielcach ze
stosownym wnioskiem, ani z innym pismem dotyczacym zmiany miejsca przechowywania, czy
tez zabezpieczenia albo umozliwienia zabezpieczenia czesci do samochodu przed dziataniem
warunkow atmosferycznych.

Na podstawie dostepnych dowodéw nie potwierdzono zarzutu, ze dzialania
funkcjonariusza w jakimkolwiek stopniu wplynely na zniszczenie towaru wskutek dzialania
niekorzystnych warunk6w atmosferycznych. Nie ma dowodéw mogacych by¢ podstawg do oceny,



czy w ogole nastapilo zniszczenie towaru podczas sktadowania na placu Oddziatu Celnego
w Kielcach wskutek dziatania niekorzystnych warunkow atmosferycznych.

ZALECENIA/ WNIOSKI

Biorac pod uwage wyzej opisane ustalenia kontroli, na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Kielcach poleca:

1. Wprowadzi¢ zasade dokumentowania czynnosci dokonywanych w zwigzku z obstugg
zgloszenia celnego, polegajacych na wzywaniu strony (jej przedstawiciela) do dostarczenia
dokumentow stanowiacych zataczniki do zgtoszenia - sporzgdzaé notatki/adnotacje z rozmdow
przeprowadzanych ze strong albo jej przedstawicielem w sprawie przedstawiania zgdanych do
dokumentéw lub prowadzi¢ w tym zakresie korespondencje mailows.

2. Zamieszcza¢ date wptywu na wszystkich dostarczanych dokumentach, réwniez stanowigcych
zalaczniki do zgtoszen celnych. Pozwoli to na jednoznaczne okreslenie, kiedy dany dokument
zostal dostarczony. Jest to szczegélnie istotne w przypadku, gdy na dokumencie gtéwnym brak
jest numeru, nazwy i daty zalgczanego dokumentu.

3. Dokumentowa¢, w jaki sposob przedstawiany towar jest zabezpieczony (przed dokonaniem
rewizji), jak przebiega rewizja (m.in. informacja o rozpakowywaniu towaru, w przypadku, gdy
taka sytuacja ma miejsce) i w jaki sposob towar jest zabezpieczany po dokonaniu rewizji.

4. Wprowadzi¢ zasad¢ podejmowania wspotpracy i regularnego dialogu ze Strong w zakresie
prawidtowego sposobu przechowywania towaru znajdujgcego sie pod dozorem celnym na
placu Oddziatu Celnego w Kielcach, w szczegdlnosci, gdy w stosunku do przedstawionego
towaru toczy sie postgpowanie.

5. Dba¢ o jakos¢ kierowanych do strony powiadomien poprzez umieszczanie w nich
prawidtowych danych.

POUCZENIE

Kierownik komorki kontrolowanej, na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, ma prawo przedstawi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
niniejszego sprawozdania stanowisko do sprawozdania z kontroli.

Przedstawienie stanowiska do sprawozdania z kontroli nie wstrzymuje realizacji ustalen
kontroli.

Jednoczesnie Dyrektor [zby Administracji Skarbowej w Kielcach informuje, ze kierownik
jednostki kontrolowanej zobowigzany jest do udzielenia informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania, o sposobie wykonania wnioskdéw, dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Kielcach



